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Formele rechtskracht. Betrokkene is in bestuursrechtelijke procedure niet-ontvankelijk 
verklaard wegens verlies procesbelang. Geen reden om uitzondering op formele rechtskracht 




In het geval tegen een besluit een met voldoende waarborgen omklede bestuursrechtelijke 
rechtsgang openstaat, en die procedure door een rechtstreeks belanghebbende bij het besluit 
(zoals in dit geval [eiser] c.s.) is gevolgd, dan komt aan het besluit formele rechtskracht toe, 
zolang het niet is vernietigd of is ingetrokken of herroepen (op gronden die onrechtmatigheid 
van het besluit impliceren). Wanneer in de loop van de bestuursrechtelijke procedure het 
belang bij de uitkomst van de procedure (het processueel belang) komt te ontbreken, en de 
belanghebbende om die reden in zijn (bezwaar of) beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard, 
wordt hem daarmee niet een met voldoende waarborgen omklede administratieve rechtsgang 
onthouden, zoals in het onderdeel wordt gesteld. Evenzeer onjuist is de hieraan in het 
onderdeel voor dit geval verbonden conclusie dat bij wijze van uitzondering aan [eiser] c.s. 
de leer van de formele rechtskracht niet kan worden tegengeworpen. Indien de 
bestuursrechter heeft geoordeeld dat het bij hem ingestelde (hoger) beroep wegens het 
ontbreken van een processueel belang niet-ontvankelijk is, zodat geen oordeel meer kan 
worden gegeven over de daarin aan de orde gestelde bestuursrechtelijke kwestie, brengt een 
doelmatige taakverdeling, die ten grondslag ligt aan de leer van de formele rechtskracht, mee 
dat de burgerlijke rechter zich dient te onthouden van hernieuwde beoordeling van het 
processueel belang, met de mogelijke uitkomst dat dat belang volgens hem (nog) wel bestaat 
 Kluwer Online Research 
- 2 - 
zodat de bestuursrechtelijke kwestie alsnog door de burgerlijke rechter zou moeten worden 




Hoge Raad der Nederlanden 
Arrest 
in de zaak van: 
1. [Eiser 1] 
2. [Eiseres 2], 
beiden wonende te [woonplaats], 
EISERS tot cassatie, 
advocaat: mr. J.A.M.A. Sluysmans, 
tegen 
DE GEMEENTE BOXTEL, 
zetelende te Boxtel, 
VERWEERSTER in cassatie, 




Partijen zullen hierna ook worden aangeduid als [eiser] c.s. en de Gemeente. 
1. Het geding in feitelijke instanties 
Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties verwijst de Hoge Raad naar de 
navolgende stukken: 
a. het tussenvonnis in de zaak 115935/HA ZA 04-2134 van de rechtbank 's-Hertogenbosch 
van 5 januari 2005; 
b. het tussenvonnis in de zaak 115935/HA ZA 04-2134 (DB) van de rechtbank 
's-Hertogenbosch van 27 juli 2005; 
c. het eindvonnis in de zaak 115935/HA ZA 04-2134 (DB) van de rechtbank 
's-Hertogenbosch van 29 maart 2006; 
d. het arrest in de zaak HD 103.003.714 van het gerechtshof te 's-Hertogenbosch van 26 
augustus 2008. 
Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht. 
2. Het geding in cassatie 
Tegen het arrest van het hof hebben [eiser] c.s. beroep in cassatie ingesteld. De 
cassatiedagvaarding is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit. 
De Gemeente heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep. 
De zaak is voor partijen toegelicht door hun advocaten. 
De conclusie van de Advocaat-Generaal L.A.D. Keus strekt tot verwerping van het beroep. 
3. Beoordeling van het middel 
3.1 
In cassatie kan worden uitgegaan van hetgeen is vermeld in de conclusie van de 
Advocaat-Generaal onder 1.1 tot en met 1.23. 
3.2.1 
Het eerste onderdeel van het middel betreft het volgende. [Eiser] c.s. vorderden in eerste 
aanleg onder II en III een verklaring voor recht en veroordeling tot schadevergoeding ter zake 
van een volgens hen onrechtmatig besluit van de Gemeente van 30 maart 2001. Dit besluit 
betreft de beslissing op het door [eiser] c.s. gemaakt bezwaar tegen het besluit van 4 juli 
2000, waarin aan Aan de Stegge Roosendaal B.V. (hierna: Aan de Stegge) een 
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bouwvergunning was verleend voor het bouwen van ‘6 vrijstaande woningen’ op een perceel 
grond waarop het agrarisch bedrijf van [eiser] c.s. was gevestigd. Tegen de beslissing op 
bezwaar hebben [eiser] c.s. beroep bij de rechtbank ingesteld, waarin zij wegens gebrek aan 
procesbelang niet-ontvankelijk zijn verklaard, welke uitspraak in hoger beroep is bevestigd. 
In de onderhavige procedure vorderden [eiser] c.s. voor recht te verklaren dat het besluit van 
30 maart 2001 is genomen in strijd met de wet, voorzover daarin het object van de 
bouwvergunning van ‘6 vrijstaande woningen’ werd gewijzigd in: ‘de bouw van 6 woningen 
in 3 blokken van twee aaneengesloten (geschakeld door middel van de garage)’. Aangezien 
de bouwaanvraag betreft de bouw van 6 vrijstaande woningen, per 2 woningen geschakeld 
door middel van een garage en niet de bouw van 3 blokken van twee aaneengesloten 
woningen (3 tweekappers) is het besluit van 30 maart 2001 volgens [eiser] c.s. genomen in 
strijd met de wet, meer in het bijzonder de Woningwet in verbinding met het toenmalige 
ontwerp bestemmingsplan ‘In Goede Aarde’, althans met de in dat plan opgenomen 
aanduiding: ‘W(va)’. De rechtbank heeft de vorderingen tot verklaring voor recht en 
schadevergoeding afgewezen. 
3.2.2 
Voor het hof heeft de Gemeente (in incidenteel appel) ter bestrijding van de toewijsbaarheid 
van de vorderingen onder II en III opnieuw een beroep gedaan op de formele rechtskracht 
van de beslissing op bezwaar van 30 maart 2001, en het hof heeft dat beroep gegrond 
bevonden. Het overwoog daartoe in rov. 4.11 samengevat als volgt. 
a. De grondslag van de aansprakelijkheid van de Gemeente is volgens [eiser] c.s. in strijd met 
de Woningwet in verbinding met het toenmalige ontwerp bestemmingsplan ‘In Goede 
Aarde’. Volgens [eiser] c.s. is de inhoud van het bezwaar in de bestuursrechtelijke 
procedure identiek aan die in de huidige procedure en betreft het in beide gevallen de vraag 
— samengevat — waarvoor door de Gemeente vergunning aan Aan de Stegge is verleend. 
b. Die vraag is in de bezwaarfase aan de orde gesteld en ook behandeld. De commissie voor 
de bezwaar- en beroepschriften van de Gemeente heeft in het kader van de heroverweging 
geadviseerd te bepalen dat bouwvergunning wordt verleend voor de bouw van 6 woningen 
in 3 blokken van 2 aaneengesloten woningen (geschakeld door middel van een garage). De 
Gemeente heeft dit advies overgenomen bij het besluit op bezwaar. 
c. Tegen dit besluit op bezwaar hebben [eiser] c.s. beroep ingesteld en vervolgens hoger 
beroep. [Eiser] c.s. hebben derhalve van hun recht om bezwaar te maken en (hoger) beroep 
in te stellen volledig gebruik gemaakt, zodat er reeds daarom geen sprake is van 
klemmende redenen waardoor een beroep op het beginsel van formele rechtskracht 
uitzondering kan lijden. 
d. Voorzover [eiser] c.s. thans andere argumenten aanvoeren ter onderbouwing van hun 
standpunt dat het besluit op bezwaar van 30 maart 2001 had moeten worden vernietigd, 
leidt dit niet tot een ander oordeel. In dat geval hadden [eiser] c.s. destijds immers de 
mogelijkheid om dit in de bezwaar- en beroepsprocedures aan de orde te stellen. 
e. Dit betekent dat het hof ervan moet uitgaan dat de in geding zijnde besluiten zowel wat de 
wijze van tot stand komen als wat de inhoud betreft in overeenstemming zijn met de 
desbetreffende wettelijke voorschriften en algemene rechtsbeginselen. Hieruit vloeit voort 
dat de door [eiser] c.s. gestelde grondslag van aansprakelijkheid van de Gemeente niet is 
komen vast te staan, zodat de vorderingen II en III niet toewijsbaar zijn. 
3.3.1 
Het hiertegen gerichte onderdeel I van het middel stelt de vraag aan de orde of aan [eiser] 
c.s., die een ontvankelijk bezwaar hebben ingediend tegen het besluit van 4 juli 2000 (waarbij 
aan Aan de Stegge een bouwvergunning werd verleend) en die tegen de beslissing op dat 
bezwaar van 30 maart 2001 (waarbij onder meer hun bezwaar ongegrond werd verklaard) 
beroep en hoger beroep hebben ingesteld maar in dat beroep niet-ontvankelijk zijn verklaard, 
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het beginsel van formele rechtskracht kan worden tegengeworpen. Volgens het onderdeel 
geldt geen formele rechtskracht omdat vanwege de niet-ontvankelijkheid in de 
bestuursrechtelijke kolom geen gelegenheid heeft bestaan de beslissing op bezwaar van 30 
maart 2001 door een onafhankelijke rechter te doen toetsen. Het hof heeft daarom ten 
onrechte de formele rechtskracht van de beslissing op bezwaar aan [eiser] c.s. 
tegengeworpen, aldus het onderdeel. 
3.3.2 
Bij de beoordeling van het onderdeel wordt vooropgesteld dat, anders dan waarvan het 
middel uitgaat, hier in de bestuursrechtelijke procedure geen sprake is van 
niet-ontvankelijkheid op de grond dat [eiser] c.s. niet (langer) als belanghebbende bij het 
bestreden besluit kunnen worden beschouwd. Uit de gegevens vermeld in de conclusie van de 
Advocaat-Generaal onder 3.4 moet worden afgeleid dat de niet-ontvankelijkverklaring van 
het beroep van [eiser] c.s. tegen de beslissing op bezwaar berust op het oordeel van de 
bestuursrechter (rechtbank en vervolgens in hoger beroep de ABRvS) dat zij daarbij geen 
processueel belang meer hadden. 
3.3.3 
In het geval tegen een besluit een met voldoende waarborgen omklede bestuursrechtelijke 
rechtsgang openstaat, en die procedure door een rechtstreeks belanghebbende bij het besluit 
(zoals in dit geval [eiser] c.s.) is gevolgd, dan komt aan het besluit formele rechtskracht toe, 
zolang het niet is vernietigd of is ingetrokken of herroepen (op gronden die onrechtmatigheid 
van het besluit impliceren). Wanneer in de loop van de bestuursrechtelijke procedure het 
belang bij de uitkomst van de procedure (het processueel belang) komt te ontbreken, en de 
belanghebbende om die reden in zijn (bezwaar of) beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard, 
wordt hem daarmee niet een met voldoende waarborgen omklede administratieve rechtsgang 
onthouden, zoals in het onderdeel wordt gesteld. Evenzeer onjuist is de hieraan in het 
onderdeel voor dit geval verbonden conclusie dat bij wijze van uitzondering aan [eiser] c.s. 
de leer van de formele rechtskracht niet kan worden tegengeworpen. Indien de 
bestuursrechter heeft geoordeeld dat het bij hem ingestelde (hoger) beroep wegens het 
ontbreken van een processueel belang niet-ontvankelijk is, zodat geen oordeel meer kan 
worden gegeven over de daarin aan de orde gestelde bestuursrechtelijke kwestie, brengt een 
doelmatige taakverdeling, die ten grondslag ligt aan de leer van de formele rechtskracht, mee 
dat de burgerlijke rechter zich dient te onthouden van hernieuwde beoordeling van het 
processueel belang, met de mogelijke uitkomst dat dat belang volgens hem (nog) wel bestaat 
zodat de bestuursrechtelijke kwestie alsnog door de burgerlijke rechter zou moeten worden 
beoordeeld. Het onderdeel is tevergeefs voorgesteld, omdat het op een onjuiste 
rechtsopvatting berust. 
3.3.4 
Bij het voorgaande verdient aantekening dat in het geval dat heeft geleid tot het arrest van de 
Hoge Raad van 3 februari 2006, nr. C04/246, LJN AU3253,  NJ 2006, 325, niet aan de orde 
was dat de betrokkene in zijn beroep bij de bestuursrechter niet-ontvankelijk was wegens het 
ontbreken van een processueel belang, maar wegens het ontbreken van een rechtstreeks 
belang bij het besluit. Het verschil is vooral in zoverre van belang dat in het eerste geval in 
beginsel de bestuursrechtelijke weg kan worden gevolgd zo lang een processueel belang bij 
de uitkomst daarvan bestaat, en in het tweede geval juist in het geheel geen 
bestuursrechtelijke rechtsgang kan worden gevolgd, zodat de betrokkene is aangewezen op 
aanvullende rechtsbescherming door de burgerlijke rechter. 
Bij het voorgaande verdient voorts aantekening dat, anders dan het onderdeel kennelijk tot 
uitgangspunt neemt, op grond van de gegevens vermeld in de conclusie van de 
Advocaat-Generaal onder 3.10 niet kan worden aangenomen dat [eiser] c.s. niet 
daadwerkelijk de mogelijkheid hebben gehad te beargumenteren waarom de beslissing op 
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bezwaar zou moeten worden vernietigd en waarom die beslissing onjuist was. 
3.4.1 
Onderdeel II van het middel betreft hetgeen [eiser] c.s. in eerste aanleg vorderden onder I. 
Het hof heeft die vordering als volgt samengevat in rov. 4.16: 
’Het gaat ten aanzien van de vordering onder I in essentie om de vraag of de gemeente jegens 
[eiser] schadeplichtig is op de grond dat de gemeente aan Aan de Stegge heeft toegestaan, 
hetgeen zij aan [eiser] heeft gezegd niet te zullen toestaan, namelijk de bouw van zes 
vrijstaande woningen op het perceel.’ 
Het onderdeel klaagt dat het hof daarmee een onjuiste, althans (te) beperkte uitleg aan de 
grondslag van de vordering onder I heeft gegeven, nu deze vordering is gebaseerd op de 
stelling van [eiser] c.s. dat de Gemeente hun tot 28 november 2002 onjuiste informatie heeft 
verschaft en dat zij als gevolg daarvan substantieel schade hebben geleden. 
3.4.2 
De klacht faalt. Het hof, dat slechts de essentie van de vordering onder I beoogde samen te 
vatten, heeft daarbij op grond van een niet onbegrijpelijke uitleg van de gedingstukken 
kennelijk een nauwe samenhang tussen het een en het ander gezien, en daarmee de grondslag 
van de vordering onder I niet ontoelaatbaar beperkt. Het hof is ook niet zonder toereikende 
motivering voorbijgegaan aan de door [eiser] c.s. gestelde onjuiste informatieverschaffing. 
4. Beslissing 
De Hoge Raad: 
verwerpt het beroep; 
veroordeelt [eiser] c.s. in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de 
zijde van de Gemeente begroot op € 374,34 aan verschotten en € 2200 voor salaris. 






In dit arrest wordt onder 3.1 voor de feiten verwezen naar de conclusie van de 
advocaat-generaal. Voor een goed begrip van het arrest wordt in punt 2 tot 4 eerst ingegaan 
op de feiten en twee procedures tussen dezelfde partijen die door de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) zijn beoordeeld. Kern van de zaak lijkt 
te zijn dat eisers in cassatie, volgens hen, op enig moment op het verkeerde been zijn gezet 
omtrent de bebouwingsmogelijkheden van een perceel grond dat zij aan een 
projectontwikkelaar onder ontbindende voorwaarde hadden verkocht. Hadden zij beter 
geweten, dan was een hogere prijs voor het perceel mogelijk geweest. Uiteindelijk is de 
ontbindende voorwaarde in werking getreden en zijn eisers in cassatie met het perceel 
‘blijven zitten’. De projectontwikkelaar heeft eisers in cassatie aansprakelijk gesteld. De 
mogelijk te betalen schadevergoeding willen zij verhalen op de gemeente Boxtel. 
2 
In het kader van een bedrijfsverplaatsing is overleg gestart tussen eisers en de gemeente 
Boxtel. De gemeente had hierbij belang omdat door het vervallen van een stankzone in de 
nabije omgeving van het bedrijf woningbouw mogelijk zou worden. Eisers wilden op het 
bedrijfsperceel de mogelijkheid van woningbouw creëren. Met de opbrengst hiervan moest de 
bedrijfsverplaatsing bekostigd worden. Op basis van een ontwerpbestemmingsplan In Goede 
Aarde werd in art. 6 opgenomen dat op de gronden vrijstaande eengezinshuizen of blokken 
van ten hoogste twee aaneengesloten eengezinshuizen konden worden gerealiseerd. Onder 
blok dient te worden verstaan: twee of meer aaneengesloten woningen en/of andere 
gebouwen. Eisers werden vervolgens benaderd door projectontwikkelaar Bouwbedrijf Aan de 
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Stegge Roosendaal B.V. Aan de Stegge wilde het perceel van eisers kopen. Het perceel wordt 
aan projectontwikkelaar Aan de Stegge verkocht onder een ontbindende voorwaarde. Deze 
hield in dat de koopovereenkomst zou worden ontbonden wanneer op 9 februari 2000 geen 
bouwvergunning was verleend voor minimaal zes woningen (drie tweekappers). 
3 
Nadat Aan de Stegge een aanvraag voor een bouwvergunning had ingediend, verkrijgt het 
bedrijf op 4 juli 2000 vergunning voor de bouw van zes vrijstaande woningen. In de aanvraag 
stond dat de bouwvergunning was bedoeld voor zes woningen, die twee aan twee waren 
verbonden door garages van beide woningen. Tegen de verlening van de bouwvergunning 
wordt door eisers bezwaar gemaakt. Volgens eisers is de omschrijving in de bouwvergunning 
niet correct, zodat geen vergunning is verleend voor wat is gevraagd. De commissie voor de 
bezwaarschriften adviseerde de omschrijving in de bouwvergunning aan te passen. Dit moest 
zijn: ‘de bouw van zes woningen in drie blokken van twee, geschakeld door middel van een 
garage’. Het bezwaar van eisers wordt echter ongegrond verklaard. Reden is dat op het 
moment van de volledige heroverweging ex art. 7:11 lid 1 Awb, een besluit voorligt van 
gedeputeerde staten van Noord-Brabant inhoudende goedkeuring van het 
ontwerpbestemmingsplan, met uitzondering van het desbetreffende plangedeelte dat mede 
ziet op het perceel van eisers. Gevolg is dat oordelend ex nunc de verleende bouwvergunning 
op grond van art. 44 lid 1 sub c Wonw (oud) wordt ingetrokken omdat de bouwvergunning in 
strijd is met het dan nog vigerende bestemmingsplan, alsmede met het toekomstige 
bestemmingsplan. 
Oorzaak van het onthouden van goedkeuring door gedeputeerde staten van Noord-Brabant 
aan het desbetreffende plangedeelte is dat eisers zich op het standpunt hebben gesteld dat de 
bouwvergunning te laat is afgekomen met als gevolg dat de ontbindende voorwaarde in 
werking is getreden. Eisers zouden hebben aangegeven vooralsnog hun agrarisch bedrijf ter 
plaatse te zullen voortzetten. Nu bovendien vaststond dat er geen plannen lagen tot 
onteigening, was onvoldoende zeker of binnen de planperiode de beoogde woningen 
gerealiseerd zouden worden. De ABRvS oordeelde dat gedeputeerde staten op goede gronden 
goedkeuring aan het desbetreffende plandeel hadden onthouden (zie ABRvS 27 november 
2002, LJN AF1165). 
4 
Het beroep van eisers tegen de beslissing op bezwaar, waarin de aan projectontwikkelaar Aan 
de Stegge verleende bouwvergunning wordt ingetrokken, wordt door Rb. 's-Hertogenbosch 
niet-ontvankelijk verklaard wegens het ontbreken van procesbelang. Dit oordeel houdt in 
hoger beroep stand (ABRvS 11 december 2002, LJN AF1772). Het geschil betrof niet de 
vraag of terecht bij de beslissing op bezwaar de bouwvergunning was geweigerd. Eisers 
beoogden volgens de ABRvS in de bestuursrechtelijke procedure enkel te doen vaststellen dat 
het bouwplan van Aan de Stegge in strijd was met het hiervoor genoemde art. 6 van het 
ontwerpbestemmingsplan In Goede Aarde. Uit de beslissing op bezwaar blijkt dat het college 
van burgemeester en wethouders deze vraag bevestigend hebben beantwoord. Er is niet 
gebleken van een geschil aangaande de weigering van de bouwvergunning als zodanig. 
Hieraan doet volgens de ABRvS niet af dat eisers ten behoeve van een civiele procedure 
belang kunnen hebben bij een antwoord op de vraag of het in primo vergunde bouwplan in 
strijd was met art. 6 van het ontwerpbestemmingsplan. Verwezen wordt naar ABRvS 4 
december 2002, Gst. 2003/77 m.nt. C.L.G.F.H. Albers (Haaksbergen). 
5 
Eisers stellen een vordering in uit onrechtmatige daad tegen de gemeente Boxtel. Door de 
handelwijze van de gemeente was het voor eisers niet mogelijk geweest om het perceel te 
doen verkopen aan projectontwikkelaar Aan de Stegge ter realisering van zes woningen. 
Deze stelling klinkt merkwaardig. Uit het voorgaande bij punt 4 blijkt dat eisers zelf een 
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beroep hebben gedaan op de ontbindende voorwaarde met als gevolg dat de 
koopovereenkomst van de baan was. Met deze opstelling hebben eisers er zelf aan 
bijgedragen dat het gehele bouwplan geen doorgang kan vinden. Aan de Stegge blijkt eisers 
aansprakelijk te hebben gesteld voor een bedrag van € 260 000, waarvoor eisers de gemeente 
willen aanspreken. Verder wordt door eisers aangevoerd dat de gemeente aan de 
projectontwikkelaar, nog voor het sluiten van de overeenkomst tussen eisers en Aan de 
Stegge, wel juiste informatie had verstrekt omtrent de bebouwingsmogelijkheden op het 
perceel van eisers. De gemeente heeft volgens eisers hun onjuist geïnformeerd omtrent de 
bebouwingsmogelijkheden. Hier lijkt het uiteindelijk om te doen. Waren eisers beter op de 
hoogte geweest van de bebouwingsmogelijkheden, dan hadden zij van de projectontwikkelaar 
een hogere prijs kunnen bedingen. 
6 
De vordering van eisers loopt stuk op de formele rechtskracht van de beslissing op bezwaar. 
Nu eisers gebruik hebben gemaakt van een met voldoende waarborgen omklede 
bestuursrechtelijke rechtsgang, welke niet heeft geleid tot vernietiging van de beslissing op 
bezwaar, moet worden uitgegaan van de rechtmatigheid van de beslissing op bezwaar. Er 
worden geen klemmende redenen aanwezig geacht welke nopen tot het maken van een 
uitzondering op de formele rechtskracht. Daarmee dient te worden uitgegaan van de 
rechtmatigheid van het handelen van de gemeente waardoor niet voldaan is aan de eisen van 
art. 6:162 BW. De stelling dat de gemeente onjuiste informatie heeft verstrekt, wordt geacht 
nauwe samenhang te hebben met de beoordeling van de beslissing op de aanvraag om 
bouwvergunning en komt daarmee niet meer verder aan de orde. Feitelijk gaat het hier om de 
vraag in hoeverre feitelijke voorbereidingshandelingen worden gedekt door het besluit dat 
formele rechtskracht heeft verkregen (zie hierover HR 9 september 2005,  JB 2005/275 m.nt. 
R.J.N. Schlössels;  AB 2006/286 m.nt. F.J. van Ommeren; Gst. 2006/61 m.nt. L.J.M. 
Timmermans (Kuijpers/Valkenswaard)). Het vraagstuk komt niet aan de orde in de uitspraak 
en blijft verder onbesproken. Zie nader R.J.N. Schlössels & S.E. Zijlstra, Bestuursrecht in de 
sociale rechtsstaat, Deventer: Kluwer 2010, zesde geheel herziene druk, p. 1409-1411 en 
1452-1454 en G.A. van der Veen, ‘De Hoge Raad en de formele rechtskracht. De stand van 
zaken’, JBplus 2009, p. 3-17, met name p. 5-8. 
7 
Eisers stellen in cassatie dat niet uitgegaan kan worden van de formele rechtskracht van de 
beslissing op bezwaar. Reden is dat de bestuursrechter niet is toegekomen aan een 
inhoudelijk oordeel omdat zij niet-ontvankelijk waren in hun beroep wegens het ontbreken 
van procesbelang. Daarbij wordt verwezen naar HR 3 februari 2006,  NJ 2006/325 m.nt. 
M.R. Mok;  JB 2006/69 m.nt. R.J.N. Schlössels (Stichting The European Club Support 
Foundation-Rijnmond). Formele rechtskracht betekent dat wanneer tegen een 
overheidsbesluit een met voldoende waarborgen omklede bestuursrechtelijke rechtsgang 
heeft opengestaan en die rechtsgang door de belanghebbende niet, niet tot het eind of zonder 
succes is benut, moet worden uitgegaan van de rechtmatigheid van het bestreden besluit 
(M.R. Mok & R.P.J.L. Tjittes, ‘Formele rechtskracht en overheidsaansprakelijkheid’,  
RMThemis 1995/9, p. 384). Zonder succes kan volgens de dicta van art. 8:70 Awb betekenen 
dat de bestuursrechter zich onbevoegd heeft verklaard, of het beroep niet-ontvankelijk is 
verklaard of het beroep ongegrond is verklaard. Het laatste dictum laat ik hier ter zijde. 
8 
Een onbevoegdverklaring doet zich voor indien de bestuursrechter van oordeel is dat het 
besluit niet appellabel is (art. 8:2-8:5 Awb), of indien het bestreden handelen van een 
bestuursorgaan naar het oordeel van de bestuursrechter geen besluit is maar een feitelijk 
handelen. De discussie of wel sprake was van een besluit speelde een prominente rol in HR 
16 mei 1986,  AB 1986/573 m.nt. F.H. van de Burg;  Gst. 1987, 6842, 3 m.nt. W. 
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Konijnenbelt (Heesch/Van de Akker). In deze casus, waarin voor het eerst de thans nog steeds 
geldende formulering van de formele rechtskracht werd gegeven, had de ABRvS in een 
andere zaak geoordeeld dat het door een gemeente eisen van toestemming om een uitweg te 
mogen hebben vanuit een perceel op de openbare weg wel degelijk een beschikking was en 
daarmee appellabel bij de bestuursrechter. In beginsel diende dan ook te worden uitgegaan 
van de formele rechtskracht van het bestreden besluit waarbij geweigerd werd toestemming te 
verlenen om een uitweg te hebben. Nu echter de gemeente Heesch eiser op het verkeerde 
been had gezet omtrent het rechtskarakter van de vereiste toestemming en de jurisprudentie 
ter zake tegenstrijdig was, was er een klemmende reden om een uitzondering te maken op de 
formele rechtskracht. Het niet volgen van de bestuursrechtelijke rechtsgang was niet te wijten 
aan de eiser (zie verder over de casus J.E.M. Polak, Heesch-Van de Akker. Formele 
rechtskracht van besluiten, (AB Klassiek), T. Barkhuysen e.a. (red.), Deventer: Kluwer 2009, 
zesde druk, p. 151-167). 
Een soortgelijke toepassing van dit laatste criterium, het niet verwijtbaar volgen van de 
bestuursrechtelijke rechtsgang, komen we tegen in HR 23 februari 2007,  JB 2007/66 m.nt. 
GEvM;  AB 2009/30 m.nt. B.P.M. van Ravels (X/DNB), waarover J.A.M. van Angeren, De 
gewone rechter en de bestuursrechtspraak, Deventer: Kluwer 2008, tweede druk, p. 63-64. In 
deze zaak was betrokkene rechtstreeks naar de burgerlijke rechter gestapt tegen een besluit 
van de DNB waarbij geweigerd was een verklaring van geen bezwaar af te geven welke 
benodigd was voor benoeming van betrokkene X als bankdirecteur. Deze verklaring was 
gericht aan de bank waar betrokkene X aangesteld zou worden. Op het moment van 
weigering van de verklaring stond op grond van vaste jurisprudentie van het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven vast dat betrokkene X niet zou worden ontvangen in zijn 
beroep omdat hij wegens een afgeleid belang geen belanghebbende zou zijn in de zin van art. 
1:2 lid 1 Awb. Dit standpunt werd ook ingenomen door DNB zelf. Betrokkene X maakte 
daarom geen bezwaar. Nog voordat betrokkene X een procedure bij de burgerlijke rechter 
had ingezet, wijzigde de jurisprudentie van het College van Beroep voor het bedrijfsleven. 
Het beroep van de DNB op de formele rechtskracht, namelijk dat betrokkene X verzuimd had 
gebruik te maken van de bestuursrechtelijke rechtsbescherming, werd verworpen. Het was 
niet verwijtbaar dat betrokkene X geen gebruik had gemaakt van de bestuursrechtelijke 
rechtsgang. Een andere opvatting zou volgens de Hoge Raad leiden: ‘tot het uit een oogpunt 
van billijkheid en rechtszekerheid onaanvaardbare gevolg dat, zonder dat de zwaarwegende 
belangen die door het beginsel van de formele rechtskracht worden gediend daartoe nopen, 
een wijziging in de rechtspraak van de bestuursrechters die klaarblijkelijk ertoe strekte de 
rechtsbescherming van de bij een besluit betrokkenen uit te breiden, hier juist het tegendeel 
zou bewerkstelligen’. 
9 
Dicht tegen het voorgaande aan ligt de al in punt 8 genoemde zaak van HR 3 februari 2006,  
NJ 2006/325 m.nt. M.R. Mok;  JB 2006/69 m.nt. R.J.N. Schlössels (Stichting The European 
Club Support Foundation-Rijnmond). De Stichting The European Support Foundation (SFR) 
wordt niet-ontvankelijk verklaard in haar beroep bij het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven. Gelet op eerdere rechtspraak, waarin betrokkene door bestuursrechter 
niet-ontvankelijk is verklaard in zijn beroep, geldt dan in beginsel de formele rechtskracht. 
Zie eerder HR 13 november 1992,  NJ 1993/639 m.nt. M. Scheltema 
(Lanser/Haarlemmermeer), waarin betrokkene door de bestuursrechter niet-ontvankelijk was 
verklaard wegens een niet verschoonbare termijnoverschrijding. 
In de casus van SFR wordt echter een uitzondering gemaakt. SFR was volgens het College 
van Beroep voor het bedrijfsleven geen belanghebbende ex art. 1:2 lid 1 Awb bij een besluit 
tot intrekking van een subsidie. SFR had enkel een afgeleid belang. Gevolg was dat SFR 
niet-ontvankelijk was in haar beroep. De Staat stelde zich op het standpunt dat het 
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intrekkingsbesluit jegens SFR formele rechtskracht had verkregen. De Hoge Raad wilde 
hiervan echter niet weten. De formele rechtskracht ziet op het geval dat een partij die de 
geldigheid van een besluit betwist, het rechtens vereiste belang had de beschikking in een 
bestuursrechtelijke procedure die met voldoende waarborgen is omkleed, ter toetsing voor te 
leggen. De eisen van een doeltreffende rechtsbescherming van de burger laten echter niet toe 
dat de formele rechtskracht van een besluit evenzeer geldt indien de bestuursrechter 
weliswaar over de rechtmatigheid van een besluit heeft geoordeeld, maar dit is gebeurd in een 
procedure waarin betrokken eiser wegens het ontbreken van een rechtens vereist belang niet 
heeft kunnen deelnemen. Zou men een ander standpunt innemen, dan leidt dit tot het 
onaanvaardbare gevolg dat betrokken eiser de grondslag van haar vordering, noch door de 
bestuursrechter noch door de burgerlijke rechter kan laten beoordelen. Zie reeds eerder voor 
een soortgelijk standpunt HR 20 november 1987,  NJ 1988/843 m.nt. M. Scheltema 
(Montenegro). 
10 
Het criterium van het rechtens vereiste belang komen we ook tegen in HR 8 september 1995,  
AB 1996/57 m.nt. Th.G. Drupsteen onder  AB 1996/58 (Utrecht/Budinovoski). Het gaat dan 
om de zogenaamde personele reikwijdte van de formele rechtskracht. Het betreft de vraag 
jegens wie de formele rechtskracht van een besluit kan worden ingeroepen (G.A. van der 
Veen, ‘De Hoge Raad en de formele rechtskracht. De stand van zaken’, JBplus 2009, p. 3-17, 
met name p. 8-10; Schlössels & Zijlstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat, Deventer: 
Kluwer 2010, p. 1401-1402). De formele rechtskracht kan worden ingeroepen tegen al 
diegenen die ten tijde van het nemen van het besluit daartegen bestuursrechtelijk konden 
opkomen. Dit betekent dat niet van belang is of betrokkene geadresseerde was van het 
besluit. Voldoende is of men als derde belanghebbende is in de zin van art. 1:2 lid 1 Awb. Is 
men geen belanghebbende bij een besluit dan kan de formele rechtskracht wegens het 
ontbreken van ‘het rechtens vereiste belang’ niet tegen betrokkene worden ingeroepen. De 
bestuursrechter komt niet toe aan een inhoudelijk oordeel aangezien betrokkene ex art. 8:70 
sub b Awb niet-ontvankelijk wordt verklaard wegens het ontbreken van het ‘rechtens vereiste 
belang’. Vraag is nu wat moet worden begrepen onder ‘rechtens vereist belang’? Valt 
hieronder ook de eis van het procesbelang, zoals kennelijk in het hier besproken arrest werd 
betoogd? 
Om als beroepsgerechtigde in het bestuursprocesrecht te worden erkend, geldt als 
ontvankelijkheidseis dat men een belang heeft. Dit belang bestaat uit twee elementen. In de 
eerste plaats moet men kunnen aantonen dat men daadwerkelijk door het besluit wordt 
geraakt in een belang (art. 1:2 lid 1 Awb). Voldoende is dat sprake is van een feitelijk belang. 
Het belang moet rechtstreeks zijn betrokken bij het besluit (Schlössels & Zijlstra, 
Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat, Deventer: Kluwer 2010, p. 177-178). Niet vereist is 
dat het moet gaan om een belang dat het bestuursorgaan daadwerkelijk moet afwegen bij het 
nemen van een besluit. Een soort relativiteitseis bij de toegang tot de bestuursrechter kennen 
wij niet. Wel is er inmiddels een relativiteitseis opgenomen in art. 1.9 Crisis- en herstelwet, 
die bij de Wet aanpassing bestuursprocesrecht in gelijke zin wordt opgenomen in art. 8:69a 
Awb (Kamerstukken II 2009/10, 32 450). Deze eis houdt in dat bij de inhoudelijke 
beoordeling van het besluit de vraag moet worden gesteld of de publiekrechtelijke regels 
waarop belanghebbende zich beroept, daadwerkelijk tot doel hebben zijn belangen te 
beschermen. Het feitelijk belang waarop hier wordt gedoeld, wordt aangemerkt als 
‘rechtsbelang’ (J.C.A. de Poorter, De belanghebbende (diss. Tilburg), Den Haag: BJu 2003, 
par. 8.1 en 10.1). 
In de tweede plaats betekent het hebben van een belang dat men nog enig belang heeft bij het 
voeren van de bestuursrechtelijke procedure. De uitkomst van de procedure moet nog van 
betekenis kunnen zijn voor de belangenpositie van belanghebbende. Hier gaat het om het 
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procesbelang (zie J.C.A. de Poorter & B.W.N. de Waard, ‘Het procesbelang in 
bestuursrechtelijke procedures’, JBplus 2003, p. 105-114; L.M. Koenraad & J.L Verbeek, 
‘Verdampende rechtsbescherming’,  Gst. 2003/145). Schreuder-Vlasblom, 
Rechtsbescherming en bestuurlijke voorprocedure, Deventer: Kluwer 2008, derde druk, p. 
210 laat zien dat de rol van de eis van het procesbelang is losgemaakt van de uitleg van het 
begrip ‘belanghebbende’. In de voorganger van de Awb, de Wet AROB, werd in art. 7 lid 1 
Wet AROB gesteld dat degene die opkwam tegen een beschikking rechtstreeks in zijn belang 
‘getroffen’ moest zijn. In de Awb geldt het belanghebbende-vereiste niet alleen voor de 
toegang tot de bestuursrechter (art. 8:1 lid 1 Awb), maar ook voor de voorbereiding van 
besluiten. In art. 1:2 lid 1 Awb wordt gesproken van een rechtstreeks bij het besluit 
‘betrokken’ belang. Het hebben van een voldoende procesbelang is dan ook iets anders dan 
het hebben van een rechtens vereist belang. 
11 
Zowel het niet zijn van belanghebbende als het niet hebben van een procesbelang, leidt tot 
een niet-ontvankelijkverklaring. Maakt dit verschil voor het antwoord op de vraag of de in 
een procedure aansprakelijk gestelde overheidsrechtspersoon een beroep kan doen op de 
formele rechtskracht van het besluit? In de hiervoor besproken zaak van SFR kwam de Hoge 
Raad tot het oordeel dat het volgen van de formele rechtskracht, terwijl betrokkene geen 
belanghebbende was, betekende dat hij geen oordeel zou kunnen krijgen over de gegrondheid 
van zijn vordering bij zowel de bestuursrechter als de burgerlijke rechter. Het doel van de 
formele rechtskracht, een doeltreffende rechtsbescherming en het voorkomen van 
tegenstrijdige uitspraken, strekt echter niet zo ver dat in dat geval moet worden vastgehouden 
aan de formele rechtskracht. 
Komt men in de bestuursrechtelijke procedure tot het oordeel dat betrokkene wel 
belanghebbende is, dan kan hij vervolgens niet-ontvankelijk worden verklaard omdat hij geen 
procesbelang heeft. Het kan zijn dat het procesbelang van het begin af ontbreekt of lopende 
de procedure komt te ontvallen (zie nader R.J.N. Schlössels, De belanghebbende, Deventer: 
Kluwer 2004, p. 24-29; De Poorter, De belanghebbende (diss. Tilburg), Den Haag: BJu 2003, 
hoofdstuk 10). Overigens moet men niet te snel aannemen dat er geen procesbelang is. Er kan 
nog reden zijn om de zaak door te zetten met het oog op schadevergoeding (Schlössels & 
Zijlstra, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat, Deventer: Kluwer 2010, p. 1307). Als het 
gaat om de werking van de formele rechtskracht is er geen verschil op welk moment er geen 
sprake meer is van procesbelang. In beide gevallen concludeert de bestuursrechter tot 
niet-ontvankelijkheid op basis van een inhoudelijk oordeel van het beroep dat zich richt tegen 
het besluit. Met het beroep kan uiteindelijk niet de gewenste bescherming van de 
belangenpositie worden bewerkstelligd. Hierin is het verschil gelegen met een 
niet-ontvankelijkheid, omdat men geen belanghebbende is. In dat geval komt de 
bestuursrechter helemaal niet toe aan enig oordeel omtrent de inhoud van de beroepsgronden 
van betrokkene. 
12 
In de casus die hier aan de orde is, blijkt dat eisers wel een dergelijk inhoudelijk oordeel 
hebben verkregen van de bestuursrechter. Deze komt tot de conclusie dat eisers geen 
procesbelang meer hebben bij oordeling van hun beroepsgronden. Dit is logisch als men de 
feiten onder punt 3 en 4 bekijkt. Eisers in cassatie zijn bij de bestuursrechter opgekomen 
tegen de weigering van de bouwvergunning, terwijl vaststaat dat deze in het geheel niet 
verleend kan worden wegens strijd met het bestemmingsplan. Een wijziging van de 
omschrijving van het in primo vergunde heeft geen enkele zin. Er is geen ruimte meer voor 
de burgerlijk rechter om een inbreuk te maken op de formele rechtskracht van de beslissing 
op bezwaar en zo een oordeel te geven over de vraag of wel sprake is van een procesbelang. 
Hieraan staat een doelmatige taakverdeling en het voorkomen van tegenstrijdige oordelen in 
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de weg. Een vraag die men nog kan stellen, is waarom eisers eigenlijk in bezwaar zijn 
ontvangen. Ontbrak toen niet reeds het procesbelang? De bouwvergunning in primo was te 
laat afgekomen, naar aanleiding waarvan eisers zelf een beroep hadden gedaan op de 
ontbindende voorwaarde. De koop van het perceel door projectontwikkelaar Aan de Stegge, 
waarop de bouwvergunning zag, ging door eigen toedoen niet door. Welk belang is er dan 
nog bij een andere omschrijving van de bouwvergunning bij de beslissing op bezwaar? 
L.J.M. Timmermans 
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